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Dans le livre V des ElPments d’Euclide, la definition 17, du di isou logos, se compose de 
deux &ton&s juxtapos&, qui ne sont pas equivalents. Le premier &ant une simple refection 
du thCor&me V,22, il convient de regarder le second seul comme authentique, comme le 
suggerent aussi bien l’emploi de l’expression di isou en geometric grecque, que l’analyse 
pr6cise de la tradition indirecte. En consequence, la d6finition 17 doit etre debatrassde de sa 
premiere partie; la d&nition 18.1, celle de la proportion r&lee, doit &tre restitude comme 
authentique; la dCfinition 18.2, de la proportion d&t%glbe, doit &tre rtduite a son libel16 
original, analogue B celui de 18.1. 0 1986 Academic PW.S, 1~. 
In Euclid’s Elements V, Definition 17 (di isou logos) consists of two statements, which are 
not equivalent. The first one being a remake of theorem V,22, the second is the only one to 
be taken as genuine. This can be proved by the use of the expression di isou in Greek 
geometry, and also by a close scrutiny of the various witnesses of this part of the text. 
Consequently, Definition 17 should be cleared of its first part; Definition 18.1, of the ordered 
proportion, should be restored as genuine; Definition 18.2, of the perturbed proportion, 
should be reduced to its original core, and made similar to 18.1. o 1986 Academic press, IX. 
Die Definition 17 von di isou logos im Buch V von Euklids Elementen besteht aus zwei 
nebeneinandergestellten Aussagen, die nicht Equivalent sind. Die erste Aussage ist eine 
einfache Neufassung von Satz V, 22. Daher ist es ratsam, allein die zweite als authentisch 
anzusehen, wie es sowohl die Verwendung des Ausdruckes di isou in der griechischen 
Geometrie als such die genaue Analyse der indirekten Uberlieferung nahelegen. Demgemat? 
mul3 Definition 17 von ihrem ersten Teil befreit werden. Definition 18.1, die Definition der 
geordneten Proportionen, mug als authentisch wiedereingesetzt werden. Definition 18.2, die 
Definition der ungeordneten Proportionen, mu8 auf ihren originalen Wortlaut ‘reduziert 
werden, analog demjenigen von 18.1. 8 1986 Academic press. hc. 
AMS 1980 subject classifications: OlA20, 10-03. 
KEY WORDS: ratio, proportion, Euclid, Archimedes, Apollonius, operational defini- 
tion. 
Le definition du rapport di isou, dans le livre V des Ele’ments d’Euclide, vient B 
la suite d’une s&e de cinq dkfinitions construites toutes sur le mCme modkle, et 
qui sont: 
D6f. 12-Un rapport permute (ou alteme, enallax logos), c’est quand on prend l’antece- 
dent par rapport a 1’antCctdent et le consdquent par rapport au consequent; 
D6f. 13-Un rapport inverse (anapalin logos), c’est quand on prend le consequent comme 
ant&dent par rapport a l’antbc&ient pris comme consCquent; 
D6f. 14-Une composition de rapport (synthesis logou), c’est quand on prend la somme de 
l’antCc6dent et du consequent comme un seul terme par rapport au seul consequent; 
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DCf, 15-Une division de rapport (diuiresis logo& c’est quand on prend la diffhrence entre 
l’antkbdent et le conskquent par rapport au seul consequent; 
DQ. 16-Une reversion de rapport (anastroph? logo& c’est quand on prend l’antCc6dent 
par rapport il la difF&ence entre 1’antMdent et le consequent. [Euclides 1970, 31 
Aprbs cette serie parfaitement homogbne, la definition 17 se presente bizarre- 
ment sous la forme de deux Cnonces, &pares par un “ou autrement” qui suggbre 
qu’ils sont equivalents. Or il n’en est rien; le premier &once reproduit la teneur 
sinon la lettre du theoreme V,22; le second est, dans sa forme, analogue aux 
definitions precedentes. Voici cette definition bipartite: 
Def. 17-Un rapport di isou, c’est, &ant don& plusieurs grandeurs et d’autres en nombre 
tgal qui, prises deux par deux, sont dans le meme rapport, quand dans les premieres gran- 
deurs le premier terme est au demier comme dans les secondes grandeurs le premier terme 
est au demier, ou autrement, quand on prend les extr&mes en supprimant les moyens. 
L’unanimite des manuscrits grecs sur le libelle de cette double definition fait 
que les Cditeurs successifs n’en ont jamais contest6 l’authenticite; mieux encore, 
ils en ont surtout retenu la premiere pat-tie, Heiberg par exemple illustrant la 
seconde partie de l’enonce par la note suivante: “si a: b: c = ar : p: y, ratio ex 
aequo erit a: c = (Y: y; cf. prop. 22” [Euclides 1970, 31. 
Mon propos est de montrer qu’en fait seule la seconde partie de la definition 17 
est authentique. Comme les definitions precedentes en effet, la definition 1’7.2 
indique comment former un certain type de rapport: dans une serie quelconque de 
grandeurs, il suffit de prendre comme antecedent le premier terme et comme 
consequent le dernier terme. Comme toujours, Euclide adopte une formulation 
tres elliptique, sans nullement preciser le point de depart prealable a l’operation 
indiquee. Definition “operatoire” comme celles qui la precedent, elle joue exacte- 
ment le mCme role; le terme di isou est employ6 par Euclide et par les geombtres 
grecs dans les mCmes conditions que les termes enallax et anupulin qui font l’objet 
des definitions 12 et 13. 
I. UTILISATION DU TERME DI ISOU 
A. Par Euclide 
1. Euclide en effet emploie le terme di isou d’abord dans le theoreme V,3, qu’il 
&once ainsi: 
V,3-Si une premiere grandeur est m&me multiple d’une seconde qu’une troisieme d’une 
quatritme, et si l’on prend d’autres grandeurs m&me multiples de la premiere et de la 
troisitme, di isou aussi les grandeurs ainsi prises seront respectivement m&me multiples I’une 
de la seconde, l’autre de la quatrikme. [Euclides 1970, 61 
Done, si A = mB et C = mD et si l’on prend E = nA et F = nC, alors, di isou, E = 
pBetF=pD. 
Heiberg, en regard de di isou, met en note: “Hit non proprie ad definitionem 
rationis di isou (17) respicitur,” ce qui n’est exact que si l’on considere la seule 
definition 17.1, celle precisement dont je pense qu’il faut la rejeter comme apo- 
cryphe. Dans le theoreme consider-6 en effet, il est question de deux series de trois 
grandeurs chacune qui, si l’on les range en ordre d&croissant (ce que ne fait pas 
Euclide), sont E, A, B et F, C, D. Dans la conclusion du theoreme, Euclide 
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considbre les relations entre le premier et le dernier terme de chacune de ces deux 
series; il prend les extremes en supprimant les moyens (def. 17.2), mais il n’appli- 
que nullement, ou du moins pas expressement, l’egalite des rapports indiquee par 
la def. 17.1. 
2. Dans les theoremes V,20 a 23, le terme di isou apparait Cgalement dans 
1’CnoncC meme, alors que dans le theoreme suivant, V,24, il n’intervient (deux 
fois) qu’au tours de la demonstration. Considerons ces diverses occurrences. 
V,SO--Si I’on a trois grandeurs et d’autres Cgales en nombre qui, prises deux par deux sont 
dans le meme rapport, et si di isou la premihe est suphieure A la troisitme, la quatritme 
aussi sera suphieure B la sixi&me; et si tgale, elle sera egale; et si infhieure, elle sera 
infhieure. [Euclides 1970, 301 
Dans la mise en place de la demonstration, Euclide considtre deux series de trois 
grandeurs, ABC et DEZ, telles que 
A:B=D:E et B:C = E:Z 
(ce qui, soit dit en passant, nous Cclaire sur le sens a donner a l’expression “qui 
prises deux par deux sont dans le mCme rapport,” et, indirectement, sur la dtfini- 
tion de la proportion rCglCe dont il sera question plus loin). 11 prouve alors que si 
l’on a A 5 C, l’on aura aussi D 5 Z. Dans chaque serie done, il procede di isou 
quand il considere les grandeurs extremes en supprimant par la pensee la grandeur 
intermbdiaire. La definition 17.1, concernant uniquement l’tgalite des rapports di 
isou et non les relations d’inferiorite et de superiorit& ne saurait bien Cvidemment 
convenir ici. 
V,21-Si I’on a trois grandeurs et d’autres kgales en nombre qui, prises deux par deux, sont 
dans le m&me rapport, mais qu’il y  ait proportion d&kglte, et si di isou la premitre est 
suphieure ri la troiskme, la quatrieme sera suptrieure g la sixieme; et si kgale, elle sera 
bgale; et si infhieure, elle sera inftkieure. [Euclides 1970, 311 
Euclide consider-e ici aussi deux series de trois grandeurs, ABC et DEZ, likes par 
les relations de la proportion dereglee (dont il sera Cgalement question plus loin) 
A:B=E:Z et B:C=D:E 
Et il conclut pareillement que si l’on a A !$ C, I’on aura aussi D $ Z. 11 est a noter 
qu’ici comme dans le theoreme precedent, l’expression di isou intervient dans 
I’enoncC mtme des conditions, pour indiquer la relation qui existe entre les termes 
extremes de la premiere &tie de grandeurs. 
4. 
V,22-Si I’on a des grandeurs en nombre quelconque et d’autres grandeurs en nombre Cgal 
qui prises deux par deux sont dans le m&me rapport, di isou aussi elles seront dans le m&me 
rapport. [Euclides 1970, 321 
Dans la mise en place de sa demonstration, Euclide considere deux series de trois 
grandeurs, ABC et DEZ, telles que 
A:B=D:E et B:C = E:Z; 
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et il prouve que di isou, A : C = D : Z. Si l’on compare ce resultat avec la premiere 
partie de la definition 17 citee ci-dessus, on constate que ce qu’Euclide demontre 
en V,22 Ctait dejja inclus dans la dite definition. Comment croire qu’Euclide ait 
don& comme definition ce qu’il s’appretait a demontrer? 
5. Le theoreme suivant, symetrique de V,22, s’applique B la proportion d&e- 
glee. 
V,23-Si I’on a trois grandeurs et d’autres grandeurs egales en nombre qui, prises deux par 
deux, sont dans le meme rapport, mais que la proportion soit dCr&#e, di isou aussi elles 
seront dans le m&me rapport. [Euclides 1970, 331 
Si l’on a deux series de grandeurs ABC et DEZ unies par les relations 
A:B=E:Z et B:C = DIE, 
on aura aussi di isou A : C = D : Z. 
6. Au tours de la demonstration du theoreme V,24 [Euclides 1970,35-361, dont 
l’enonce est de mCme forme que les precedents mais conceme la composition de 
rapports definie plus haut (def. 14), Euclide applique deux fois le theoreme V;22, 
en l’annoncant a chaque fois par l’expression classique di isou ara, utilisee exacte- 
ment dans les memes conditions que les expressions analogues, enallax ara, ou 
anapalin ara, pour faire appel a un theoreme deja demontre (soit V,22 pour di 
isou, V,16 pour enallax, porisme de V,7 pour anapalin). Fait curieux, Euclide, 
dans les livres VI, X, XI, XII des Ele’ments, n’utilise jamais, au tours des demon- 
strations, le theoreme V,23; seulement le theoreme V,22, qu’il annonce toujours 
par I’expression di isou at-a. 
7. Dans le livre VII, premier des livres arithmetiques, Euclide &once un 
theoreme qui, pour les nombres, exprime la mCme prop&C que le V,22 pour les 
grandeurs. Mais il le demontre de facon tout B fait differente, en recourant B la 
permutation dans les rapports (enaflax ara) qu’il avait soigneusement CvitCe 
quand il Ctait question des grandeurs. Voici ce theorbme: 
V11,14-Si l’on a des nombres (nrirhmoi) en nombre queiconque, et d’autres Cgaux en 
nombre, qui, pris deux par deux, sont dans le m&me rapport, di isou aussi ils seront dans le 
m&me rapport. [Euclides 1970, 1201 
Euclide prend l’exemple de deux series de trois nombres, ABC et DEZ, lies entre 
eux par les relations 
A:B=D:E et B:C = E:Z, 
et il demontre que di isou, A : C = D : Z. En effet, puisque A : B = D : E, les 
rapports permutes sont eux aussi Cgaux (theoreme VII,13); done A : D = B : E. De 
m&me, puisque B: C = E: Z, on a par permutation B: E = C: Z; d’oh l’on tire 
A:D = C:Z, et par permutation,A:C = D:Z. 
Le theoreme VII,14 est utilise B plusieurs reprises par Euclide au tours des 
demonstrations, notamment dans les livres VIII et IX. 11 est curieux de constater 
que ni la proportion dCrCglCe ni les theoremes s’y rapportant n’apparaissent 
a aucun moment dans les livres arithmttiques d’Euclide. 
Ainsi l’emploi meme du terme di isou par Euclide montre clairement, me sem- 
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ble-t-il, qu’il faut retenir de ce terme la seule definition operatoire, 17.2. Reste a 
examiner comment les autres geometres grecs ont utilist ce terme. On verra que 
meme si certains d’entre eux appliquent la propriete Cnoncee dans le theoreme 
V,22 (et qui devait Ctre connue deja, avant Euclide), d’autres usaient du terme 
dans son seul sens operatoire, pour demontrer d’autres proprietes; l’emploi du 
terme est alors incompatible avec la def. 17.1. 
B. Par Aristarque de Samos 
C’est le cas pour Aristarque de Samos, qui est probablement de une ou deux 
generations posterieur a Euclide. 11 use frequemment de la relation di isou dans 
son petit trait6 Grandeurs et distances du soleil et de la he, le seul ouvrage de lui 
qui nous soit parvenu. Mais les deux series de grandeurs qu’il considbre ne sont 
pas de m&me nature; dans une des series, il s’agit de distances, dans l’autre, de 
nombres; de plus, Aristarque Ctablit, entre les differents termes de chaque serie, 
non des Cgalites, mais des relations de superiorite ou d’inferiorite. Et done, si lui 
aussi, au tours des demonstrations, annonce certaines &apes du raisonnement 
par l’expression di isou ara, c’est pour faire appel non pas a un theoreme comme 
V,22, relatif aux Cgalites de rapports, mais a un theoreme plus general, qu’il ne 
formule pas mais qu’il applique constamment, et qui devait s’enoncer a peu pres 
comme suit: 
Si I’on a des grandeurs en nombre quelconque et d’autres grandeurs en nombre kgal qui prises 
deux par deux sont dans un rapport de suphioritk, di isou aussi elles seront dans un rapport 
de sup&ioritC; et si elles sont dans le m&me rapport, di isou aussi elles seront dam le mOme 
rapport; et si elles sont dans un rapport d’inf&iorit6, di isou aussi elles seront dans un rapport 
d’infhioritt. 
Autrement dit, si l’on a deux series de trois grandeurs ABC et DEZ, telles que 
A:B~D:EetB:C~E:Z,ondCmontrequediisouaussi,A:C~D:Z. 
Le theoreme V,22 d’Euclide est done un cas particulier de ce theorbme plus 
general, bien connu d’Aristarque. Les relations d’inferioritb et de superiorite lui 
servent a determiner approximativement entre quelles limites peuvent se situer les 
chiffres mesurant telle distance cherchte. 
En voici un exemple, emprunte a la demonstration du theorbme 7 [Heath 1913, 
376 sqq.]. Aristarque considere une serie de trois grandeurs FE, EC, EH, et une 
serie de trois nombres 36, 15, 2; 
si FE:EC>36:15 et CE:EH L=- 1512, 
di isou ara FE:EH > 36:2 [Heath 1913, 3801. 
11 va sans dire que l’application de ce theoreme est subordonnee au fait que les 
deux series, distances et nombres, comportent un nombre Cgal de termes. S’il 
n’en est pas ainsi, une manipulation numerique simple permet d’y remedier. Dans 
la demonstration du theoreme I5 (Heath 1913, 402 sqq.) par exemple, on a les 
relations 
MA:AR < 9:8 et AR:AB < 19: 18. 
En multipliant les deux termes du premier rapport numerique par 19 et les deux 
HM 13 LE RAPPORT DZ ZSOU 375 
termes du second par 8, on obtient de nouveaux rapports, equivalents aux prece- 
dents, mais comportant un terme Cgal. Et done, Ctant don& la serie de trois 
grandeurs MA, AR, AB et la serie de trois nombres, (9 X 19), (8 x 19), (8 x 18), 
lies par les relations d’inferiorite ci-dessus, on aura, di isou, MA : AB < (9 x 
19): (8 x 18) [Heath 1913, 4041. 
L’aisance avec laquelle Aristarque, au tours de ce bref trait& use et abuse du 
theoreme general enonce plus haut, montre combien son utilisation Ctait ordinaire 
et son contenu bien connu de tous. 
C. Par ArchimPde 
Archimbde s’en tient, lui, a l’application des theoremes que l’on trouve for- 
mules chez Euclide en V,22 et V,23 (je les designerai ainsi par commodite, saris 
signifier par la l’utilisation directe des Eltments par Archimede). Le theoreme 
V,23 est gtneralement annonce par la formule en tetaragmem? analogia, precedee 
ou non par son equivalent, anomoiBs t&z log&z tetagmenbn. A chaque fois, 
l’application du theorbme est signalee par la formule usuelle di isou ara. 
Plutot que de titer des exemples du cas general, il n’est peut-Ctre pas inutile de 
considerer d’un peu prbs les quelques cas ou le terme di isou semble employ6 de 
man&-e moins habituelle. 
1. Dans le trait6 sur L’&uilibre des figures planes, I, 12, on trouve le raisonne- 
ment suivant: 
si BH : BF = ME: EN (d’oii, par permutation, BH: ME = BF : EN), 
et si BA:ED = AH:DM et AH:DM = BH:EM, 
di isou ara ABIDE = BF:EN [Archimede 1971 II, 941. 
Dans une serie de rapports Cgaux, Archimede a simplement supprime les maillons 
intermediaires, saris du tout appliquer lestheoremes V ,22 ou V ,23. Pour proceder 
di isou, il lui a suffi de considerer les termes extremes, en sautant les interme- 
diaires . 
Un peu plus loin, dans ce meme traite, II,10 [Archimede 1971 II, 120 sqq.] 
Archimede applique le theoreme V,22 a deux series de quatre grandeurs, ce qui 
est un cas assez rare, la norme &ant habituellement de trois grandeurs pour 
chaque serie, en depit de la generalisation affirmee dans l’enonce du theoreme 
v,22. 
2. Dans le traite Sur la me’thode, 9 [Archimede 1971 III, 108 sqq.], Archimede 
applique le theorbme V,22, mais saris s’astreindre a detailler toutes les &apes du 
raisonnement, ni a presenter les differents rapports dans l’ordre adequat. II dit en 
effet en substance: 
si cone BAD : cone EAZ = CH : HA, 
et si cone BAD : segment BAD = CH: HV, 
di isou ara segment BAD : cone EAZ = HV: HA [Archimbde 1971 III, 1121. 
I1 faut, pour arriver Q ce resultat, inverser la seconde Cgalite de rapports et la 
placer avant la premiere. La bribvete de la demonstration, son caractbre ellipti- 
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que, prouvent la virtuosite des geometres grecs a jongler avec ce genre de 
raisonnement. 
MCme constatation un peu plus loin, vers la fin de cette meme demonstration 
[Archimede 1971 III, 1131; Archimbde applique le theorbme V,23, annonce classi- 
quement par di isou aru, mais sans preciser qu’il s’agit la d’une proportion dere- 
glee (ce qui a meme induit en erreur le traducteur, qui fait reference a V,22); c’est 
qu’il supposait probablement que la simple lecture des rapports consider& ren- 
seignait suffisamment tout lecteur entraine. 
D. Par Apollonios de PergP 
Apollonios de Perge, dans les Coniques, utilise frequemment lui aussi le 
theoreme V,22, annonce par di isou ara; il lui arrive souvent de l’appliquer auto- 
matiquement, sans prendre la peine d’enoncer les rapports egaux dans le bon 
ordre, laissant au lecteur le soin de retablir le raisonnement dans toute sa rigueur. 
Lui aussi considbre apparemment qu’il s’agit la de geometric tres elementaire, a la 
portee du premier venu. 
E. Par Pappus d’Alexandrie 
Pappus, nourri de geometric grecque, connait fort bien le fonctionnement du 
rapport di isou. Dans le livre III, proposition 2 par exemple [Pappus 1876, 501, il 
montre au cows du raisonnement que: 
comme A:CK=B:N et que CK:EL = N:P, 
di isou at-a A:EL = B:P 
appliquant ainsi le theorbme V,22. 
Mais un peu plus loin, au tours de la mCme demonstration [Pappus 1876,521, il 
propose un autre type de raisonnement: 
comme A:B < E:Z, queB:C<Z:HetqueC:D<H:F, 
di isou ara AID< E:F. 
Ce raisonnement est doublement interessant: d’une part, il met en jeu deux series 
de quatre grandeurs (au lieu des trois habituelles); d’autre part et surtout, il utilise 
des relations non pas d’egalite, mais d’inferiorite, a la man&e d’Aristarque de 
Samos. Pappus precise d’ailleurs que l’extension aux rapports di isou des rela- 
tions d’inferiorite sera dCmontree ulterieurement. 
De fait, la proposition 4 montre que 
si A:B<D:E et B:C<E:Z, 
di isou aussi A:C<D:Z. 
11 est curieux de constater que Pappus eprouve le besoin d’enoncer et de demon- 
trer un theoreme dont Aristarque usait si frequemment. Cela prouve en tout cas 
que pour lui aussi le rapport di isou pouvait Ctre utilise sans recours oblige au 
theoreme V,22 d’Euclide, enonce aussi dans la premiere partie de la definition 17 
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et impliquant egalite des rapports di isou. 11 ne retient done, de la definition 17, 
que la seconde alternative, la seule authentique tres probablement. 
L’opinion a pourtant predomine pendant des siecles que la seule definition 
veritable du rapport di isou Ctait le premier enonce, equivalent du theorbme V,22. 
Dans la proposition 59 du mCme livre III en effet, Pappus utilise au tours de la 
demonstration le raisonnement suivant: 
Comme EK:KL = ED:DV 
d’oh par permutation EK: ED = KL : DV 
et que EK:KF = ED:DM, 
d’ou par permutation EK: ED = KF: DM, 
di isou ara KL:DV= KF:DM. 
L’Cditeur, a la suite de l’annotateur ancien, critique un emploi du di isou qu’il juge 
errone: “Apparet hoc loco scriptorem ineptis ambagibus uti, idque merit0 notat 
V2 his verbis:” “ Non est to di isou. Die brevius: ut KL ad DV, ita KE ad DE, hoc 
est KF ad DM; ergo ut KL ad DV, ita KF ad DM” [Pappus 1876, 1711. C’Ctait 
oublier que, m&me alors, on procedait di isou, puisqu’on supprimait le terme 
central pour ne considerer que les deux extremes. 
Le mCme type de raisonnement, un peu plus loin au tours de cette mCme 
demonstration, appelle la mCme remarque vengeresse de l’annotateur, et de l’edi- 
teur [Pappus 1876, 173, 1751. Reconnaissons neanmoins que, dans la plupart des 
cas, un di isou ara annonce, chez Pappus comme chez Archimede, l’application 
du theoreme V,22, ou du V,23, en precisant ou non, dans ce demier cas, que l’on 
se trouve en tetaragmenb analogia. 
F. Par Eutocius 
Eutocius, dans son Commentaire a Archimede, reprend presque mot pour mot 
les demonstrations de ce demier. Dans le developpement consacre au trait6 sur 
L’e’quilibre desjgures planes, II,9 [Archimede 1972 IV, 183 sqq.], il reproduit le 
raisonnement d’Archimede, appliquant trois fois le theoreme V,23; a chaque fois, 
Eutocius, comme Archimede, precise que l’on se trouve dans le cas de la propor- 
tion d&&lee; mais quand ensuite Archimbde a recours au theoreme V,22 en 
l’annoncant par un simple di isou ara, Eutocius signale que l’on est bien dans le 
cas de la proportion reglee (tetagmenes orin ouses tes analogias), et que done, di 
isou . . . [Archimede 1972 IV, 1901. 
Ainsi l’utilisation que font du rapport di isou les geometres grecs co&me qu’il 
en est de ce rapport comme des rapports permutes ou inverses. La definition des 
termes correspondants en souligne le caractbre operatoire, mCme si, dans les 
demonstrations, on annonce souvent par enallax ara (ou kai enallax) l’application 
du thtoreme V,16, ou par anapalin ara le porisme de V,7.11 faut done conserver a 
la definition du terme di isou son seul caractere operatoire, c’est-a-dire s’en tenir a 
17.2, et rejeter B sa propre place le theoreme V,22, contenu dans 17.1, qui ne peut 
en aucun cas Ctre consid& comme une definition. 
Une question se pose alors: pourquoi la tradition unanime dans les manuscrits 
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grecs foumit-elle c&e a c&e un theoreme et une definition, comme si ces deux 
Cnonces Ctaient equivalents? Et peut-on trouver, dans le tours de la transmission 
du texte, un ou plusieurs elements legitimant I’opinion soutenue ici, que, de la 
definition 17, seule la seconde partie, analogue aux definitions 12 a 16, est authen- 
tique? 
II. LA TRANSMISSION DU TEXTE 
A. Les manuscrits grecs 
Les manuscrits grecs dans leur ensemble, qu’il s’agisse de P, le manuscrit dit 
pr&hConien, ou de tous les autres que l’on considere comme les heritiers de 
l’edition procuree par ThCon d’Alexandrie, presentent rigoureusement le meme 
texte pour les definitions 12 a 17. Les divergences n’interviennent qu’ensuite. 
Certains manuscrits, dont P, mais aussi les theoniens B et E, ne livrent apt-es la 
definition 17 qu’une seule definition, celle de la proportion (analogia) d&&lee: 
c’est cette tradition que suit Heiberg dans son edition. D’autres manuscrits thee- 
niens (dont F, V et p) en revanche font suivre la definition 17 de deux definitions, 
celle de la proportion reglee, qui est ajoutee en marge dans tous les manuscrits qui 
l’avaient omise de premiere main, et celle de la proportion d&glee, dans un 
libel16 identique a celui rencontre dans le premier groupe de manuscrits. 
Voici la traduction, aussi litterale que possible, de ces deux definitions. 
D6f. l&1-Une proportion rtglCe, c’est quand il se fait que, comme un antktdent est & un 
conskquent, un antkkdent I’est B un constquent, et comme un consdquent est h une autre 
grandeur, un consequent Vest B une autre grandeur. 
Def. l&2-Une proportion dCrkgl6e, c’est quand, &ant donnC trois grandeurs et d’autres 
grandeurs Cgales en nombre, il se fait que, comme dans les premihres grandeurs un antkb- 
dent est h un consbquent, dans les deuxibmes grandeurs un antkkdent l’est A un consbquent, 
et comme dans les premikres grandeurs un consequent est B une autre grandeur, dans les 
deuxihmes grandeurs une autre grandeur Vest A un antkkdent. [Euclides 1970, 33 
La mise en place des propositions 20 a 23 du livre V facilite l’interpretation de 
ces libelles parfois sibyllins; deux series de trois grandeurs, A, B, C, et D, E, Z, 
sont 
-en proportion r&glee quand A : B = D : E et que B : C = E : Z; 
-en proportion dereglee si A : B = E : Z et B : C = D : E. 
Une remarque s’impose a la lecture de ces definitions. Euclide y utilise le terme 
analogia (= proportion) dans un sens bien particulier qui r&lame explication. 
Normalement en effet, une proportion (analogia) est une CgalitC de rapports (cf. 
def. 3 bis ou 7 bis rejetees par Heiberg). Euclide precise qu’elle exige au moins 
trois termes (d&f. 8), lies probablement alors par une relation de type A : B = B : C. 
Mais l’usage commun veut qu’elle ait quatre termes; ceux-ci sont “en proportion” 
(analogon) si A : B = C : D. On peut en donner pour exemple le theoreme V, 16: 
“Si quatre grandeurs sont en proportion, alternes aussi elles seront en propor- 
tion,” [Euclides, 1970, 241 ce qui signifie que, si A : B = C: D, on aura aussi 
A:C = BID. 
Pourtant le nombre de termes peut Ctre superieur a quatre. Voici a titre d’exem- 
ple l’enonce de la proposition 12: “Si des grandeurs, en nombre quelconque, sent 
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en proportion (anaEogon), il arrivera que, comme l’un des antecedents est a l’un 
des condquents, la somme des antecedents l’est a la somme des consequents,” 
ce qu’Euclide met en forme de la facon suivante: “Soient, en nombre quelconque, 
des grandeurs en proportion A, B, C, D, E, Z, oh, comme A est a B, C l’est a D, et 
E B Z; je dis que, comme A est a B, la somme ACE l’est a la somme BDZ” 
[Euclides, 1970, 191. Ainsi dans la suite des grandeurs Cnumtrees, certaines jouent 
le role d’antecedents, d’autres de condquents, et l’on a A : B = C : D = E: Z. 
Dans le cas des proportions reglCe ou d&&lee, deux series de trois termes au 
minimum sont necessaires pour Ctablir l’anaEogkz, chaque serie pouvant Ctre con- 
stituee par des systbmes differents, ce que ne precise pas Euclide mais ce que 
montre Aristarque de Samos. Les rapports consider& pour Ctablir la proportion 
ne mettent en jeu que des termes d’une meme serie: le rapport de deux termes 
d’une serie est compare au rapport de deux termes de l’autre, suivant le schema in- 
dique ci-dessus. Peut-Ctre done serait-il judicieux de chercher pour anulogiu dans 
ce cas-la une traduction differente, qui p&e moins a confusion. I1 est de fait 
d’ailleurs que, dans l’enonce des theoremes et dans les demonstrations, Euclide 
prend a chaque fois la peine de preciser qu’il considere “un certain nombre de 
grandeurs et d’autres en nombre Cgal qui, prises deux par deux, sont dans le meme 
rapport” ; il Cvite en general d’utiliser le terme analogon. 
Quoi qu’il en soit, la simple comparaison des deux definitions 18, a contenu 
symetrique mais a libelle passablement different, ambne a se poser au moins deux 
questions: pourquoi certains manuscrits omettent-ils de premiere main la pre- 
miere de ces definitions? Pourquoi, de ces deux definitions paralleles, la premiere 
est-elle breve et elliptique, alors que la seconde se presente dans tous les 
manuscrits grecs sous une forme beaucoup plus Claboree? Pour tenter de repondre 
a ces questions, il convient d’examiner d’un peu pres l’histoire du texte, en se 
reportant essentiellement a la tradition indirecte, et aux traductions latines issues 
de l’arabe, plus facilement accessibles que les traductions arabes elles-memes. 
B. La tradition indirecte: H&on et Cussiodore 
Des definitions du livre V d’Euclide, nous possedons au moins deux temoins, 
d’inegale valeur. 
1. H&on. Les DeJinitiones mises sous le nom d’HCron d’Alexandrie seraient 
une compilation d’extraits divers faite par un Byzantin du XI&me sibcle, mais elles 
n’en temoignent pas moins d’un certain Ctat du texte, qui peut nous foumir des 
renseignements interessants. 
Sous le numero 127, aprbs une definition du logos (rapport), puis de I’unulogiu 
(proportion), inspirees des definitions 3 et 7 bis (cette demibre &ant rejetee par 
Heiberg dans l’apparat critique), l’on trouve six definitions qui reproduisent, a 
quelques variantes p&s, les definitions 12 a 17 du livre V ([Heron 1864, 371 ou 
[Heron 1912, 82-841). On y remarque: 
-que la definition 12, du rapport permute, est placee apres la def. 15; 
-que les definitions des rapports permute et inverse (12 et 13) sont identi- 
ques a celles d’Euclide, a ceci pres que le terme de &psis (= “quand on prend”) 
est remplace par un simple article defini o (= “celui”); 
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-que les termes synthesis logou, diairesis logou, anastrophk logou, pour les 
definitions 14 a 16, sont remplaces par des expressions comme synthenti logos, 
dielonti logos, anastrepsanti logos (= “rapport apres composition, apres division, 
apt-es reversion”), incluant le terme m&me que I’on trouve, dans fe tours des 
demonstrations, au mCme titre que enallax ou anapalin, pour indiquer l’operation 
a effectuer. Apt-es cette variante qui affecte seulement le sujet de la phrase, le 
libel16 des definitions 14 B 16, avec kpsis (= “quand on prend”), est pratiquement 
identique a celui que l’on peut lire chez Euclide. Seule difference notable, I’omis- 
sion de “comme un seul terme” dans la definition 14. 
Quant a la definition 17, elle se presente sous une forme extremement corrom- 
pue. La restitution proposee par Heiberg est hasardeuse et n’offre pas un sens tres 
satisfaisant; examinons plutot le texte reproduit par Hultsch d’apres les 
manuscrits, pour si incoherent qu’il apparaisse B premiere vue. 
Un rapport di isou de la proportion r&lee, c’est quand il se fait que, comme un antecedent est 
a un consequent, il se fait aussi qu’un consequent est a autre chose, d’un antecedent a une 
autre grandeur, c’est-a-dire apres avoir supprime les termes intermediaires permutes. 
[Heron, 1864, 371 
Ce charabia montre assez que nous avons la le produit de corruptions diverses. 
Mais il faut en retenir, d’abord l’amalgame entre le rapport di isou et la proportion 
reglee, ensuite l’intervention de la definition, tres tronquee et complbtement ddna- 
turee, de la proportion rCglCe (dCf. 18. I), enfin la presence de la definition 17.2, 
elle aussi tres malmenee, du rapport di isou, sous forme de variante annoncee par 
un “c’est-a-dire” et incluant aussi enallax! 
Ainsi les D@initiones mises sous le nom de Heron tkmoignent des diverses 
contaminations qui ont profondement transform6 le texte au tours des temps. Si 
l’on constate une relative stabilite dans les enoncds des definitions 12 a 16, l’on 
s’apercoit aussi qu’un grand desordre regne dans les definitions 17 et 18. 
2. Cassiodore. Quelques definitions d’Euclide, dont celles du livre V, sont 
annexees B Znstitutiones II,6, dans certains manuscrits de Cassiodore. Cet echo 
probable de la traduction faite par Boece des Elt+ments [Cassiodore 1937 XXX- 
VIII] fournit des indices plus serieux. Les dkfinitions 12 a 18 y figurent en effet, 
mais dans un ordre legerement perturb& la 13 y precede la 12; la 18.2 est placee 
avant la 17, tandis que 18.1 est absente. 
Voici, dans une traduction aussi litterale que possible, le texte livre par Cas- 
siodore: l’ordre des definitions est celui des manuscrits, la numerotation (que 
j’ajoute) celle d’Euclide. 
Dbf. 13-Prendre en inversant, c’est que le consequent est a I’anttcedent comme l’anttct- 
dent est au consequent. 
DCf. 12-Prendre en permutant, c’est que, comme I’antecedent est a I’antectdent, le 
consequent Pest au consequent. 
Def. i4-Prendre en composant, c’est que, comme I’antecedent avec le consequent pris 
comme un seul terme est au seul consequent. 
Mf. 15.~Prendre en divisant, c’est que, comme Vex&dent de I’anttcedent sur le const- 
quent est au seul consequent, Vex&dent de I’antecedent sur le consequent Pest au seul 
consequent. 
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Def. 16.-Prendre en reversant, c’est que, comme I’antMdent est A Vex&dent de I’an- 
t&dent sur le condquent, I’antCckdent Vest B Vex&dent de I’anttckdent sur le consequent. 
Wf. l&2-Une proportion est dite dkrkglke quand il se fait que, comme un ant&dent est 
?I un conskquent, un ant&dent I’est ?I un consequent lie corrige ici I’erreur Cvidente du texte 
latin qui porte: “un constquent I’est 5 un ant&&dent”], et comme un constquent est B une 
autre grandeur, une autre grandeur Pest h un ant&dent. 
Mf. 17-4X isou, c’est quand on prend les extremes en omettant les moyens. [Cassiodore, 
1937, 1721 
Si nous considerons la premiere s&e des definitions, de 12 a 16, nous consta- 
tons: 
-que le terme de logos (= rapport) est toujours absent; 
-que le substantif grec lkpsis est remplace par l’infinitif correspondant, 
devenu sujet de la phrase; 
-que, a chaque fois (sauf en 14, mais la par erreur manifeste du copiste), le 
theoreme a CtC substitue a la definition; on reconnait en effet successivement le 
contenu des theoremes V,16, puis porisme de V,7, puis V,18, puis V,17, enfin 
porisme de V,19. 
Curieusement, la definition 18.2, elle, est a la fois plus proche de 1’CnoncC grec 
(elle Porte bien sur la con&a proportionalitas), et plus elliptique que lui. La 
proportion dereglee y est d&rite dans les mCmes termes que l’est la proportion 
&glee (18.1) dans les manuscrits grecs oh elle se trouve. 
Quant a la definition 17, elle est la seule a etre la traduction litterale du grec, 
plus precisement de 17.2, avant introduction de la variante habituelle. Seule dif- 
ference: l’absence d’un terme traduisant logos, absence qui etait aussi de regle 
dans les definitions precedentes. Cassiodore fournit done, a I’Ctat put-, la dkfinition 
du rapport di isou avant contamination. 
En resume, la tradition manuscrite de Cassiodore se fait l’echo d’un &at du 
texte dans lequel 
-aux definitions 12 a 16 s’etaient substitues les theorbmes correspondants; 
-la definition 18.2 se presentait sous une forme breve, analogue a 18.1; 
-la definition 17 en restait a I’enonce proprement operatoire et n’avait pas 
encore integre le theoreme V,22 en variante prioritaire. 
La contamination est done visible dans les definitions 12 a 16; elle n’est pas 
encore effect&e pour la definition 17; elle ne l’est pas non plus pour la definition 
18.2, dont il y a tout lieu de penser que les manuscrits grecs nous donnent une 
version remanike. 
C. Les traductions latines issues de l’arabe 
Les Elkments ont ete traduits en arabe d’abord par al-Haiaj (c. 786-833), 
traduction abregee sous al-Ma’mtin (regn. 812-833), puis par Ishaq ibn IJunayn 
(mot-t en 910), traduction revide par Thabit ben Qurra (mot-t en 902). Ces traduc- 
tions arabes, qui se font l’echo d’un ou de plusieurs Ctats du texte grec aux entours 
du IXbme siecle, ont servi de support aux traductions latines variees qui ont fait 
connaitre la geometric d’Euclide au monde occidental. Etablir la source exacte de 
ces traductions latines n’est pas chose aisle; mais on convient generalement que 
la version arabe d’al-IJajjaj est B la base des diverses traductions d’Adelard de 
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Bath (fl. 1116-l 142) et de celle d’Hermann de Carinthie (fl. 1140-l 150), tandis que 
Gerard de Cremone (1114-l 187) aurait plutot pris pour modele la traduction 
d’Ishaq ibn Hunayn, revisee ou non par Thabit, tout en faisant des emprunts 
a al-Hajjaj. 
1. Adelurd et Hermann. Pour les definitions qui nous interessent, les traduc- 
tions d’Adelard et d’Hermann sont proche-parentes. Aux definitions 12 a 16 de 
type operatoire, sont substitues les theoremes correspondants comme chez Cas- 
siodore, les definitions 12 et 13 &ant inversees, toujours comme chez Cassiodore. 
Les definitions 18 sont totalement absentes. 
La definition 17 se presente, chez Adelard comme chez Hermann (aux erreurs 
de copie pres), a peu pres ainsi: 
DCf. 17-On appelle rapport egal, quand on a des grandeurs en grand nombre et d’autres en 
nombre Cgal likes par un meme rapport, la similitude de rapports des extremes de chaque 
&tie, une fois ate un nombre Cgal de moyens. [Busard, 1968, 97; 1983, 1461 
Ici done, comme dans les definitions preddentes, le theorbme (soit V,22 ou 
encore def. 17.1) a CtC substitue a la definition de type operatoire. Mais alors que 
les manuscrits grecs conservaient les deux Cnonces en se contentant de les 
juxtaposer, ici les elements pris a la definition 17.2 sont parfaitement integres dans 
une formule unique et coherente, Cquivalente au theoreme V,22. 
2. Ge’rurd de Crkmone. Gerard de CrCmone est l’auteur non seulement d’une 
traduction des E&ments d’Euclide, mais aussi d’une traduction du commentaire a 
ce trait6 compose par an Nairizi (ou Anaritius, fl. 892-902). 
Commen9ons par examiner la traduction annexee au commentaire d’Anaritius. 
On constate facilement que les definitions 12 a 16 y figurent sous une forme 
presque identique h celle que l’on peut lire dans les manuscrits grecs (mais les 
definitions 12 et 13 sont inverdes). En voici un exemple: 
Def. 12-Un rapport permute, c’est quand on prend I’antecedent par rapport a l’antecedent, 
et le consequent par rapport au consequent. [Anaritius 1899, 1661 
Suit le commentaire, qui se presente a peu pres ainsi: soit A : B = C : D, le rapport 
permute est A : C = B :D, ce qui est la reproduction du theoreme V,16. Ainsi, a 
une definition de type operatoire, est juxtapose a titre de commentaire ou d’illus- 
tration le theoreme dans lequel le terme est utilise. 
La definition 17, dont le texte est passablement corrompu, s’en tient a 17.2, 
mais en incluant dans son &once divers elements empruntCs a 17.1; 
Def, 17-Un rapport d’egahte, c’est quand on a des grandeurs et d’autres egales en nombre 
telles que, quand on en prend deux d’une strie, elles seront dans le meme rapport que deux de 
‘l’autre &tie, et que l’on considere les extremes en supprimant les moyens. [Anaritius, 1899, 
1681 
Ainsi la volonte de precision, sensible dans cette expression tres developpee de la 
definition, reduit son champ d’application au cas de la proportion reglte ou d&C- 
glee (les deux interpretations sont possibles), mais n’entame pas le fond mCme de 
la definition. Le commentaire qui suit reproduit a peu pres le theoreme V,22, 
s’appliquant a la proportion reglee. 
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A la definition 17, succbdent la dkfinition de la proportion r@lke, tronquee par 
erreur de copie, et celle de la proportion dCrdglCe, sous la forme breve dkjja 
rencontrde chez Cassiodore . 
D&f. l&l-Une proportion r6glCe, c’est, comme l’antk6dent est il un conskquent et un 
cons6quent B une autre grandeur; 
Dt5f. 18.2-Une proportion dbrkglbe, c’est, comme un ant&&dent est 51 un consdquent, un 
ant&&dent l’est & un consdquent, et comme un conskquent est B une autre grandeur, une 
autre grandeur l’est iI un antMdent. [Anaritius, 1899, 168-1691 
La traduction indkpendante que Gerard de Crkmone a donnCe des Elhents 
n’est pas t&s Cloignhe de celle qui accompagne le commentaire d’ Anaritius: mCme 
inversion des dt%nitions 12 et 13; mCme conformitk avec le texte grec pour les 
dkfinitions 12 B 14; mCme presence des definitions de la proportion rCglee (com- 
pkte) et de la proportion dCrkglCe (sow sa forme br&ve). Les dkfinitions 15 et 16 
en revanche font intervenir I’Cgalitt des rapports (avec sicut), substituant done le 
thdorkme B la definition. 
Quant B la dkfinition 17, elle se prksente aussi sous une forme dCveloppCe, sans 
pour autant substituer le thCor&me B la definition. 
D6f. 17-Le rapport qu’on appelle 6galitk est le rapport de certains extrsmes iI d’autres 
quand on a des grandeurs en nombre supkrieur & deux et d’autres grandeurs en nombre dgal 
dans le meme rapport, et qu’on a supprim egalement celles qui sont au milieu. [Boloniensis 
196, fol. 44; Busard, 1984, 1181 
Mais GCrard nous donne ensuite un renseignement fort prkieux: 
Thabit dit: dans un autre manuscrit j’ai trouvt “le rapport qu’on appelle tgalit6, c’est quand 
on a des grandeurs et d’autres grandeurs Bgales en nombre, et que le rapport de la premibre 
grandeur B la dernikre des premibres grandeurs est tgal au rapport de la premitre B la demiere 
des autres grandeurs.” [Boloniensis 1%, fol. 44; Busard, 1984, 1181 
On reconnait dans cet CnoncC une version t&s lbg&ement alt&e de 17.1: la 
substitution pure et simple du thCor&me B la dtfinition s’ktait done effectuCe au 
moins dans l’exemplaire rencontrk par Thabit ben Qurra. 
Ainsi l’on constate que, au IX&me sibcle, dans le monde arabe, circulaient des 
manuscrits grecs dans lesquels la dCfinition 17 Ctait repr&entCe par 17.2 seule- 
ment, mais dans un libel16 plus circonstanciC (et plus restrictif) que celui transmis 
par les manuscrits grecs actuellement disponibles, et d’autres manuscrits dans 
lesquels, B cette dkfinition, s’ktait substituC le thkorbme V,22 sous la forme oii il 
peut se lire dans la dkfinition 17.1. 
CONCLUSION 
A la lueur de ces analyses, on peut conclure avec une assez bonne probabiIitC 
que, dans le texte originel des Eltments, les demibres dkfinitions du livre V se 
prt%entaient comme suit: 
DCI. 17-Un rapport di isou, c’est quand on prend les extrkmes en supprimant les moyens 
(definition attestke par tous les manuscrits grecs en 17.2 et par Cassiodore); 
DCf. ll.l-Une proportion rkglbe, c’est quand il se fait que, comme un antkkdent est Bun 
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constquent, un ant&dent l’est k un constquent, et comme un conkquent est A une autre 
grandeur, un consequent I’est B une autre grandeur 
(definition attestee par les manuscrits grecs qui la portent et par les traductions 
latines de Gerard de Cremone); 
DCf. 18.2-Une proportion d&Cglke, c’est quand il se fait que, comme un ant&Cdent est B 
un consequent, un ant&dent Vest ?I un consequent, et comme un conskquent est B une autre 
grandeur, une autre grandeur I’est B un antecedent 
(definition attestee par Cassiodore et par les traductions latines de Gerard de 
Cremone) . 
11 est evident que ces trois definitions, d’un laconisme habitue1 chez Euclide, 
ont appele commentaires et annotations marginales, ce qui explique en grande 
partie les variations constatees. D’abord la definition 17 (= 17.2) a et6 Clargie dans 
son libel& mais restreinte dans son extension a deux series de grandeurs likes 
entre elles par un mCme rapport (cf. Gerard de Cremone); ces deux series de 
grandeurs likes par un meme rapport forment une proportion reglee, comme le 
remarque Heron, dans l’addition qui lui est propre. Dans d’autres manuscrits, le 
theoreme V,22, utilise pour illustrer la definition (cf. Anaritius), a con&nine la 
definition primitive (cf. Adelard et Hermann) ou a simplement CtC propose en 
variante avant la definition veritable (manuscrits grecs unanimes). 
La definition 18.1 a CtC supprimee dans l’une des branches de la tradition 
grecque, saris doute parce que, comme le remarquait Heron, cette dCfinition Ctait 
deja contenue, sous une forme plus Claire, dans l’enonce du theoreme qui prece- 
dait la definition 17 ou s’etait substitue a elle. 
Quant a la definition 18.2, replique de 18.1, elle a CtC truffle de commentaires ou 
d’annotations marginales tout a fait &rangers au style habitue1 d’Euclide. La 
parent6 de vocabulaire entre 17.1 et 18.2 conduit tout naturellement a penser que 
les deux refections sont proche-parentes, et que c’est probablement l’intrusion de 
17.1 qui a incite le lecteur ou le commentateur a modifier dans le mCme sens la 
definition de la proportion dereglee. 
Ainsi, on le voit, l’erreur de copie qui a fait entrer dans le texte de la definition 
17, comme CnoncC preferentiel, la teneur du thtoreme V,22 relatif a la proportion 
r&lee, erreur qui s’est introduite avant la constitution de l’archetype de tous nos 
manuscrits grecs, a eu une influence desastreuse sur l’ensemble de la tradition. 
D’une part elle a fait disparaitre a tort, dans un groupe de manuscrits, la definition 
de la proportion r&lee; d’autre part elle a tres probablement contribue a faire 
remanier le libel16 de la definition 18.2, le privant ainsi de son laconisme originel. 
Le presente etude montre en tout cas qu’il est abusif de taxer Euclide ou les 
autres geometres grecs d’incoherence quand ils utilisent le terme di isou sans faire 
reference au thtoreme V,22 c’est-a-dire a la def. 17.1. Tout suggere en effet, aussi 
bien l’utilisation de l’expression en geometric que les vicissitudes de la transmis- 
sion du texte, que la seule definition authentique est celle, operatoire comme les 
precedentes, que I’on trouve en variante accessoire dans les manuscrits grecs, 
mais comme definition unique chez Cassiodore. Pour constituer un rapport di 
isou, il faut (et il suffit de) prendre les extremes en supprimant les moyens. 
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LES OCCURENCES DIJ TERME Df ISOU CHEZ LES &OMl?TRES GRECS 
Utilisation du terme Application de 
Euclide, Ekments 
l.V, props. 3, 20-24 (cf. article ci-dessus) 
I.VI, props. 4, 2O(bis), 22-24 
l.VII, prop. 14 (Equivalent, pour les nombres, de V,22) 
l.VIII, props. 1, 5, 6, 8, 13(bis), 21 
1.1X, props. 19, 36(bis) 
1.X, props. 5, 6, 12, 14, 50, 53, 87, PO 
1.X1, Prop. 27 
1.X11, props. 6(ter), 12(ter) 
Data 
Prop. 82 
v,22 
VII,14 
VII,14 
v,22 
v,22 
v,22 
v,22 
Aristarque de Samos, Grandeurs et distances du soleil et de la lune 
props. 7, 13, 14(bis), 15(ter), 17(bis) V,22 gCntralisC 
Archimede, Sph6re et cylindre 
II, 4 
Equilibre des figures planes 
1, 6 
I, 12 (cf. article ci-dessus) 
II, 9 (4 occur.) 
II, 10 
De la mkthode 
prop. P(bis) 
V,23 
v,22 
V.22 les trois premieres 
V.23 la demiere 
v.22 
V,22 d’abord; V,23 ensuite 
Apollonios de Pergb, Coniques 
1 .II, prop. 50 (5 occur.) v,22 
1.111, props. 8, 17-21, 23, 41, 44, 54, 55, 56 v,22 
Pappus,SynagogP 
III, Z(bis) 
III, 4 
III, 58 
111, 59(bis): emploi contest6 par le scholiaste 
IV, 12 
VII, 176 
v, 220 
V,22 et V,22 g&kilis6 
v  ,22 g&kalis~ 
V,23 
v,22 
V,23 
V,23 
Eutocius, Commentaire d ArchimPde 
Figures planes 
II, 9 (4 occur.) 
II, 10 
V,23 pour les 3 premieres 
V,22 pour la demibre 
v,22 
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